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Vatikanska definicija 
Lo] 


naravnoj spoznaji Boga 


Imvisibilia enim  ipsius, a crestura 
mundi, per ea quae facla sunt, 
imtellecta, comspiciuntur. 


Rom, I. 20 
Ad mpayućrev  začeav rov 
ZvOpdnov riv gugw. 
S. Chrysostomus: Hom. 9. ad pop. 
Antioch. 
U ĐAKOVU 
1937 


= Tisak biskupijske tiskare. 


Tri su pravca kojima se razvijalo ljudsko umo- 
vanje u traženju istine. Dva seišla uporedo i odije- 
ljeno, gdje jefilozof ili previše uzdizao moći našega 
razuma ili ih je svodio gotovo na stepen nerazumnih 
životinja. Treći pravac se unakrštavao sa prva dva i 


tu je filozof — bez uzdizanja odnosno potcijenjivanja 


umskih sposobnosti — .nastojao da odredi pravo 
mjesto umskom djelovanju. Nastojao je pokazati visinu 
do koje se čovjek može svojim prirodnim silama po- 
peti, ujedno je determinirao i granice tih prirodnih sila. 


1 dok su se filozofi prvih dvaju pravaca gubili, bo- 


reći se za slobodu,. neovisnost i neograničenost:razu- 
ma ili dokazujući njegovu posvemašnju nesposobnost 
u rješavanju, temeljnih pitanja, dotle je treći pravac 
sve sigurnije formirao i rješavao ta pitanja;- stvarajući 
zdravu filozofiju, onu filozofiju, koja nije, - zaslijep- 
ljena_ prividnim uspjesima ili očitim neuspjesima ra- 
zuma, zapala u posve. nekritično umovanje. Razum 
ne možestvarati svoje“ zaključke općenite vrijednosti, 
pođe li sa stanovišta jednostranosti. - Čovjek mora 
wočiti sve činjenice, izvanje i unutrašnje i ne može se 
postaviti mjerilom svćga, jer iskustvo dostatno .poka- 


zuje da on to nije i ne može biti. To mjerilo čovjeka, 


kao jedini kriterij, dovodi nužno do pretjeranog racio- 
nalizma') ili čovjeka nedostojnog agnosticizma. A to 


"LL 
") Pod: racionalizam i agnosticisam, rasumijevamo sve pe 
nake i razne oblike tih smjerova. ' 
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su ona prva dva pravca, 
povijest filozofije. 
Naglasili smo da je racionalisti 
smjer jednostran. Zašto? Zato, što nij 
izvanjit sila na umsko djelovanje, 
vaju razumsku tendenciju (oholi raci 
omogućuju njenu širu ekspanziju (ja 
ali uvelike doprinose naravnom raz 
sobnosti i tako podržavaju ontološ 
rodnog reda, Taj red ne može o 
tralnoj oprečnosti filozofskih sistem 
agnosticizam. Što jedan trvrdi, dru 
istinita od tih suprotnosti? Ako je jedan smjer posve 
istinit — drugi nužno pada, ako je jedan neistinit — za 
drugoga ništa ne slijedi nužno. Može biti istinit, ali 
isto tako može biti i neistinit. U tom slučaju naime 
jedan više tvrdi ili niječe nego je potrebno da se po- 
bije drugi, pa ostaje između ta dva neistinita sistema 
nešlo, što je istinito. Na pr. razum može sve (racion:) 
— razum ne može ništa (agnost.), svatko očito spo- 
znaje istinitost suda; - razum može nešto, jer sudi. A 
lo je barem nešta. Ako je prvi sud: razum može sve 
— eistinit, nipošto 'ne slijedi istinitost suda: razum 
ne može ništa. Ako je taj “drugi neistinit, jasno da ne 


slijedi prvi u Punini svoga značenja. Zato:.ili je jedan 
Sumi a diugi neistinit, “ili su obadva neistinila, & 
istina je nešto treće. Eo nona ši dk 

Na to treće : razu 


koji se provlače kroz čitavu 


Čko -agnostički 
eče sav Zahvat 
koje istina Sputa- 
onalizam), dotično 
lovi agnosticizam), 
Voju umskih Spo- 
ku osnovicu pri- 
Pstojati u dijame. 
a: racionalizam — 
gi pobija. Koja je 


SKL m može aešto — upozoren je 
Prvotno kršćanski filozof, kojega pozitivno, riadna- 
1:90 objavljeno kršćanstvo : sili da. zauzme taj stav. 
Ne znači to nipošfo - prekid sa filozofijom i prelaz u 
S teologiju. Krćanski mislilac ostaje posve u filo- 
VSO Sr) tek kotira“ givac "Švoka ini 


ljenja le 
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om nadnaravno objavljenoga. A na 
što napredak prirodnih nauka potvr dy 
u kozmologiji, tako može pi 
pravi, odnosno učvrsti prktesr F 
i filozofu jedino ispravni put njegovo- 

ziku, pokazana o inih j ižključiviija. Razum se 
je PoE eia — ne teološkim! — putem 
E mo sci, dhetojućasi i bitnosti toga izvanjeg 
>. Božlinće kršćanstva), može prosuditi nje- 
a. . duost u odnosu prema čitavom živolu čovje- 
jeko njegov stvarni utjecaj i napokon ga pri- 
a, g . .. > 
miti kao Pan ME de niječe metafiziku) .e> 
sime goalojnoi i njegovu savršenosi, ali . sa 

ša avi način protumači posta , Boju 
10ž kazati — ne postoji. I Ponnstro 

a ljenem naukom i pokazuje, ot b ka 
apsolutno savršenstvo (što dokučuje ira Adrni 
iškovo daleko iznad razuma, (koji dr ooliškošk 
ograničen, jer se razvija, ima AE. 
koje »apsolutno savršeno“. isključuj Dj vaše 
mu mora biti nužno u Božjoj biti o. deg 
razum. Inače se traži identifikacija E zože išiih 
skog razuma, što je opet nespojivo. AELE o 2. 
biti isto: savršeno i nesavršeno. Tu: iv okitno € 
stavljen izvanjim faktorom, erat ref 
agnosticizmom, spoznavši eon Lab tško B- 
djelovanja svojih moći, ali obrač oi pastovija a 
obrise svojoj me- 


gično i sa preljeranim ra 

ice toga djelovanja i daje druge odio. 
ifizici. Bog je dokučiv, ali išrovnim protein eV ja, 
Jer je njegovo savršenstvo iznad na jičst moPiičih 
nemam fogičnog brava zanijekati obs 


vinjim faktor 
; može. Kao 
filozofske teze 
krćanstvo da 1S 
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atributa (koji se spoznaju drugim putem 
nemam prava tvrditi da samo ono 
spoznajem. 

Savršenstvu Božjem nije 
može objaviti ljudima. Historijs 
da je on to zaista i učinio. Sad 
razumu nepuznate istine. Često 
ih razum zabaciti ili ima dostat 


bez bojazni? Smije li razum u tom slučaju promatrati 
samo dane istine, bez obzira na to: od koga su da- 
ne? Bilo bi jednostrano i pogrešno. Dakle za njega 
je od kapitalne važnosti: tko ih daje? Bog. Apsolutno 
Savršenstvo. Zato one mogu biti samo istinite. Jamči 
za njihovu istinilost Božji auktoritet, koji je bez sumnje 
dostatan razlog razumnog usvojenja tih nedokučivih 
istina. Tu smo na području teologije. Šta filozof pre- 
ma svemu tomu? ' 
Filozof ne dolazi do svojih zaključaka i ne usvaja 
ih kao istinite zato što za njih jamči Božji apsolutni 
auktcritet, (to je stvar teologa), nego ih usvaja kao 
nužne posljedice Svoga logičnog razmišljanja. Što će 
sa feološkim vjerskim istinama? Upoređuje s njima 
svoje naravne istine, ispravlja ih, usavršuje ili zabacuje, 
međusobno usklađuje. Ostaje sasvim na području fi- 
lozofskog posla — u domeni naravnog razuma — 
Postavljajući apsolutnim kriterijem granice svoje ra- 
zumske moći. To se ograničenje — upozoruje Leo 
xml. u enciklici: ,Aeterni Patris“ — iz naravi samoga 
razuma i Božje objave sastoji u tom, da filozofija ne 
interpretira nadnaravne istine na vlastitu ruku (proprio 
marte) i da ne usvoji ništa, što bi bilo protivno ob- 
javljenoj istini. To nije — naglašuje sv. Otac — ni- 
kakovo zapostavljanje filozofije, niti ona odstupa od 


)) Pogotovo, 
Postoji, što 


protivno da se Bo 
ki se može dokazati, 
ržaj te objave donosi 
i nedokučive. Smije li 
no razloga da ih usvoji 


T 


: ostojanstva, jer u svojim  prirođd- 
dja pda: tria pss slobodu. Pače ob- 
nim 4 višene vjerske istine oplemenjuju, izoštruju 
og roi nesavršeni i slabi razum u ispitivanju 
iu 
dubljih La adi — kršćanin bez bojazni izrađuje 
Sie metafiziku, koja ide za tim da sj rajaninaj 
kadi izvanji i unutrašnji svijet, da nađe oo . 
moniju umovanja i izvanjega niisloškog re . ' : 
zpoznajni sistem nazivlje dr. Stj. o selodnt. noted 
svom najnovijem djelu: Pfiozofija as Pa dai 
ispravno: konformistički realizam, era serija 
biti istinita samo a“ ći pred kos ita 
izvansvijesno egsistentnim sea koji pro- 
ia. fizici ispravan samo onaj sistem, koj! | 
da oo do enknaši taj sklad ine kak 
i nadosjetnog svijeta. ia boa uendej dk 
: jekti istine. Triu : _ 
o lea zabluda racionalističko — agno 
da uvijek budno pazila na PR 
ravnog filozofiranja. 1 razumljivo. Svaka em .. 
imala veliki utjecaj na život pojedinca 1 < život. Na 
je nužno bdjeti nad onim, što tormira hah svega. 
snažnije pokreće ljudski mozak: Pri i“ io, Zato 
Odgovor na to zahvaća i zaobljuje čita! ut, zacrta- 
Crkva u svom pozitivnom radu pokazuje ho ali 
va smjernice i pobija zablude. ka jek način, 
utvrđuje granice. Ne zabacuje nijedan a oštuje svako 
ali radikalno odbija krive rezultate. niju. Pomaže 
oštroumlje, ali osuđuje umsku njon Crkve 
filozofu da traži i brani istinu. To se nas*9] 


: tano je po- 
očituje kroz čitavu njenu povijest. oi. 
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ticala čovjeka u njegovom plemenitom nas 
toga najvažnijeg problema. Isticala je mo 
šenja i ujedno pokazala sredstva i granice, N 
gibanje oko log problema je nastalo u 
zato ćemo ograničiti razmišljanje i početi og toga 
vremena, u kojem je Crkva nastupila . 
auktoritetom. 

Vatikanski Koncil daje završni ob 
razjašnjenjima i definitivnim zaključci 
ravno filozofiranje o Bogu svoj strog 
vac. Štogod je kasnije o tom predmetu službeno i aukto- 
ritativno izjavljeno, bilo jeto kao potvrda nauke, izlo- 
žene i ustanovljene na Vat. Koncilu. Da bude ta nau- 
ka što jasnija, potrebno je ukratko razmotriti filo- 
zofsko gibanje, koje je dovelo do vatikanske definicije 
O naravnoj spoznaji Boga?). 

Neki katolički učenjaci 
pravaca, koje smo istaknuli 
precijenjuju, drugi ga potcije 
u plemenitom nastojanju: filo 
vjerske istine. 


tojanju oko 
gučnost rije. 


blik. U njegovi 
ma dobiva na. 
O određeni pra- 


podoše putem onih dvaju 
na početku. Jedni razum 
njuju?). I jedni i drugi su 
zofski opravdati i učvrstiti 


Racionalizam se uvukao i u teologiju. Razumije se 
na temelju krivih filozofskih principa. Naročito se ističe 
u prvoj polovini 19. vijeka u Njemačkoj pod imenom: 
Hermezianizam. Začetn ieorg 


teologije u Bonnu (+ 1831). 1835 dolaze njegova djela 


>) H. Lennerz, S. J: a) Nališrliche Gotteserkenminis — Her- 
der 1926. 
J. Wieser, S. J, Dy nalijrliche — Golleserkenninis; 
Zeitschrift fir. Kath. Theologie 1879 
(str. 604—742); 1880 (str. 1—35; 
+:1438— 487). grdo ii "ie " 
štutiones_historiae philosophiae. Ro- 
mae 1032 t. II. p. 278—280. 


i GRIITE e 
*) Fr. Klimke :; Inst 


ik mu je: Georg Hermes, prof. - 
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breveom ',Dum acerbissimas“ 
Pa jodeke: E iai nauku, koja ide novim 
835.) osuđuje raka os sem. 
Će i postavlja temeljni princip: ,. . razum j gla 

pa i jetlod sredstvo, po kojem čovjek dolazi do 
eo Ih istina.“ 
PM Rb sBie jasna ta osuda, nisu se duhovi 
Mg raspao? sumišljenici nastoje taj breve o 
>< čiti sebi u prilog, premda je Grgur XVI. 2 godine 
kuna opet potvrdio tu osudu. Njegov nasljednik 
. a enciklici »Qui pluribus abhinc annis“ 1846 
hali suđuje racionalizam u teologiji i precizno 
. : zadaću razuma : istraživanje objave »da mu 
a bude posve sigurno da je Bog govorio“ i 
Pa buda u stanju Bogu služiti razumno (rationabile 
i mian Zato razum mora odbaciti svaku SZ 
koku t sumnju, prikloniti se vjeri ,omne ro ja 
obsequium praebeat oportet, cum pro ade karaka 

Deo .traditum esse quidquid aii ipsa 
um, et agendum proponit. .. : 
da Are vjere i razuma, ne .& ia 
u protuslovlje. Ako razum ne može sve oi aii 
ne slijedi da to ne postoji ili je nada pen a 

razum je ograničen. lma ii područj 
ž bude vrhovni sudac. . X 
Miće nauku u cijelosti potvrđuje Pio ix. edo 
đuje g. F. Frohschammera"), teologa u ši mjer 
je u pismu njegovom nadbiskupu ,Grav oat 
(1862). Frohschammer je htio edo o. 
Posve objasni objavljenu dogmu utjelov si rod 
ravnog određenja čovjeka. Papa kaže da a nata) ligi 

Prinijeti svoje ,ut illa (etiam recondiora dog 

9 D. B. 1618—16821. Ed. XVI. et XVII. 
) D. B. 1686— 1676. i 


spoz 
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modo a ratione intelligantur“ ali razum ni 
da po svojim principima znanstveno obra 
ske istine. ,Prava i zdrava filozofija ima 
sve plemenito područje . .. , marljivo istraživati i 


ljudski um, koji je prvim grijehom čovjeka stinu, 
ali nije uništen, ispravno i brižno razvijati edo 
, Vijet- 


ljivati, svoj spoznajni objekti 

, , jekti premnoge isti : 

dobro razumjeti, promicati, te Kia ode. 
Božju opstojnost, narav, svojstva, koja su : , kaa 
dana, svojim vlastitim dokazima pokazati, o vjerom 
braniti i tako _utrti put, da se te istine vj pravdati, 


još ispravnije. — — —“ erom drže 
Nu haa ohanenja se javlja ontologizam.1i on pre- 
izdiže razum, koji — po njemu — neposredno i 


intuitivno spoznaje sam Božji bitak, a pomoć 
intuicije druge stvari. Te stvari prirodnog a : 
nesavršene i omeđene i mogu formirati o sebi oi 
negativni pojam. Da taj pojam bude pozitivan e 
spoznaja bude prava i sigurna, valja najprije spoznati 
savršeno i neomeđeno samoga Boga, budući da je On 
smel bitka. Spoznavši uzor bitka — spoznaje 
daje a što bivstvuje u raznim oblicima. Tako 
sjen jek najprije i izravno spoznaje Boga kao 
. što postoji, a onda sigurno i sve ostalo. 
.. ord ikojdosjeg propagira-ntologizam N. Malebran- 
zad spa m A. Gratry, a u Italiji su ga naučavali i 
(E 1855). Na pri V. Gioberti (E 1852) i A. Rosmini 
ia Bansku Bero ontologizma izrađuju nacio- 
ša. Boj u ilozofiju u svim pravcima praktičnog 
poto obn sia jednog stanovišta: Najprije Bog — 
uši da Ka iča. (Cognitio | Dei a priori!) Rosmini 
koji se za d * aa. sika zhupađus doso /šd 
ruge objekte određuje senzacijama. QOi0- 


je SP0soba 
duje te "a 
Svoje nada 


. berti 
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usklađuje ontološki i spoznajni red, koji treba 
da odgovara jedan drugom. U ontološkom redu je 
rvo Bog, zato mora biti i u spoznajnom. Zato je 
spoznaja Boga neposredna i intuitivna, inače se po- 
remećuje red, kad bi usvojio spoznaju a posteriori: 

Filozofski je taj princip neodrživ, jer bazira na pre- 
lazu iz idealnog u realni red, odnosno njihovom ni- 
čim nedokazanom harmonijom. Kako je u glavi, tako 
ne mora biti i izvan nje. Razum ne stvara realnost, 
nego ona vodi razum do prave spoznaje te realnosti. 

Gioberti je osuđen od Leona XIII. (D. B. 1891 i 
dalje) radi teoloških zabluda, do kojih ga je doveo 
ontologizam. 

U Francuskoj (naročito) se razvio drugi protivni 
šmjer. Razumsko djelovanje se odviše suzilo i sputa- 
lo agnostičkim (lato sensu) sistemom tradicionalizma 
i fideizma. 

Tradicionalizam je ustao proti nastojanja filo- 
zofskog racionalizma. koji postavlja razum vrhovnim 
forumom. Što shvati i dokaže — to postoji. Dabome 
da je dolazio nužno u sukob s vjerom i objavljenim 
dogmatima. Budući da je isti Tvorac vjere i razuma, 
neoboriv je princip ma teologa i katoličkog filozofa: 
nema razmimoilaženja između razuma i vjere. No 
primjena tog principa u borbi proti racionalizmu nije 
bila uvijek sretne ruke. Neki kat. učenjaci zapadoše 
u drugu skrajnost i odviše umanjiše moć razuma. 
Svaka sigurna spoznaja bazira na auktoritetu, zalo je 
Potrebna: 1) tradicija 2) pouka i 3) vjera. 

1. Tradicija. Svjetovnjak m. de Bonald (t 1840) 
raspravlja o prvotnom objektu moralnih spoznaja + 
tvrdi, da su nam ideje urođene. Da se dođe do Spozre 
je, govor mora da potakne razum na djelovanje. Pa 
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budući da je govor prije upotrebe raz 
nije mogao naučiti sam, nego mu je 
govor, s njim objaviti ideje i istine, 
vorom prenose među druge ljude. T 
dicija objavljenih istina jamči, da su One zaista dane 
od Boga, zato je Božji auktoritet garancija njihove 
objektivne vrijednosti, a za čovjeka sigurnosti da po- 
sjeduje istinu. Tako čovjek nije Sposoban da se do. 
vine do temeljnih vjerskih istina U naravnom redu, 
ako one tradicijom ne dođu do njega. 

Svećenik F. de la Mennais. (F 1854) 
stopama strogog tradicionalizma. Štaviše 
skepticizam pironske škole. 
ni o jednoj stvari. Spozna 
čovjeka je u fiozofskom kvi 
valja da nađe izlaz iz toga neplodnog mirovanja. 
Ljudstvo čvrsto drži neke istine kao neoborive. Pri- 
mjerice: istine kršćanstva. Otkud ta sigurnost? Što je 
kriterij da to nisu fikcije čovječje mašte? Tradicija. 

ovjek sam .ne može, Bog mu zato nužno objavljuje 
istine. Adam je primio, predavao dalje i tako su te istine 
postale svojinom ljudskog roda. Consensus humanus 
je put do tih istina za pojedinca, on je princip si- 
gurnosti. Tradicija rađa vjeru u objavljeni Božji auk- 
toritet, a taj je napokon prva točka razumskog djelo- 


vanja. Kasnije zapada u Sskrajnji racionalizam i neiz- 
mirer s Crkvom umire. 


o Konjima se približuje A. Bonmetty (# 1879) 
koji ublažuje nauku strogog tradicionalizma i supo- 
nira tradiciju samo za moralne i neke vjerske istine. 
Morao je Potpisat 4 teze, aprobirane od Pia XI. (1879): 


j 
“e 1 1 ako je vjera iznad razuma — nema izmedju njih  razila“ 
nja — so 


uma, Čov 
MOTa0 Bog dat 
koje se onda go. 
a neprekidna tra. 


ide. posve 
zapada u 
Razum ne može Suditi 
je fenomena. Blaženstvo 
etizmu. Ali kao svećenik 


jek ga 
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; Razumom se može dokazati posve sigurno: Božja opstojnost, 
i : še, slobođa čovjeka. — — — — — m 
a notriba razuma prethodi vjeri i k njoj privodi čovjeka 


ilošću. ' : 
objavom # “= d, kojim su se služil sv. Toma i sv. Bonaventura i 


j i odi k racionalizmu — -- — —. 
ugi lije njih skolastici ne v 
Navodim samo ono, što spada na našu stvar) Isp. 


)—1651. 
3 Dea ka. Bloži tradicionalizam su  naučavali 


i njegovi kolege na luvenskom teološ- 
daa dns ko može spoznati Boga i moral- 
Jon koa čovjeku je potrebna pouka. Razum poučen 
idtje onda sam. Ta pouka nije causa efficiens = 
što naučava strogi tradicionalizam, nego a nu 
uvjet, da razum započne svoje djelovanje. . nose 
humanae menti absque illa institutione (ins Bee: 
inesse confusum quemđam harum kemi jo mi 
et vagam quamdam apprehensionem; : : _ _ 
hic de vera cognitione, hoc est, de clara pa era 
rum veritatum  notitia aquirenda“. Pio she =.< 
(1864 i 1766) u tri maha tu zabludu o naravnoj 

naji 2%). . : . 
ši ka Kolikogod vjera dolazi do i 
žaja u strogom i blažem tradicionalizmu, nje (+ 1867). 
osobito podcrtava svećenik L. €. Pao deralegik 
začetnik fideizma (forma strogog jr Uza- 
Tražio je istinu u raznim filozofskim siste : : dei 
lud. Potraži u kršćanstvu, postane ano pom 
žarom započne dokazivati da samo krš aii aspjelo 
pruža istinu i sigurnost. Držao je da je metafiziku. 
dokazati nemoć razuma i oboriti svaku ka ie 
Razum ne može spoznati sam po sebi o ljudi 
nost i njegova svojstva, jer je radi grije 
acta S. S. 8 (1867), | 
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vrlo oslabio, zato čovjek mora vjerom usv 
i onda je tek sposoban da te istine i dok 
je potpisati : 

1 Da razum može sa sigurnošću dokazati 
svojstva; 2 iako je prvim grijehom oslabio i potam 
mu dosta jasnoće i sposobnosti da nas sigurno 
opstojnosti. (D. B. 1622.— 1627). 


Kako smo vidjeli Crkva je pomno i bu 
zila na pisanje Služila se i oštrim mjerama b 
na lično raspoloženje filozofa i teologa, te bra 
nauku. Osjetila se ipak potreba daseta n 
zbito, u jednom i napokon definitivno. T 
Vat. Koncil. 


Ojiti Objavu 
aže. Mora 


Boga | njegova 
nio, ipak je u nje- 
Privede do Božje 


dno pa- 
€Z obzira 
hila pravu 


O je učinio 
lI. 


Saborni Oci dobiše nacrt »Dogmatske Konstitli- 
cije“ (10 — XII — 1869). Tražilo se njihovo mišlje.. 
nje o raznim filozofsko-teološkim zabludama'). U 
sjednicama se mnogo raspravljalo o tom nacrtu, 
naročito o njegovoj formalnoj strani. S materijalom 
su se složili, dodavši ili ispustivši štogod radi saže- 
tijeg, jasnijeg i snažnijeg izražavanja. Konstitucija do- 
bije napokon naslov: De fide catholica. Ono što 
nas zanima, nalazi se u drugom poglavlju, (br. 250) 
koje glasi: & 1 »lsta sveta maika Crkva drži i nau- 
čava, da se Bog, izvor i svrha sviju stvari, može si- 
g&urno spoznati naravnim svijetlom ljudskoga razuma po 
stvorenjima; jer što je na njemu nevidljivo, od stvore- 
nja svijeta gleda se _spoznano (== spoznaje se razu- 
mom) po onom, što je stvoreno; ipak se svidjelo nje- 


) Collectio Lacensis: Acta el decrea sacrosancti oecume- 
Concilii Vaticani. tom. 7. Herder 1892 br. 507. ,br.“ naznačuje 
uvijek stanoviti broj iz 7. sveska te kolekcije. 


nici 


H. Lennerz: Nat. Gotteserkenntnis str, 1838— 184. 


povoj mud. 


auka pruži, 
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rosti i dobroti objaviti ljudskom rodu, sA 
ravnim putem, samoga sebe i vje a 
m i 49 na io. kako kaže Apostol: ,Bog koji je ne- 
ta i raznim načinima govorio ocima po 
govori nama u ove posljednje dan2 po 


t ć Ovoj Božjoj objavi valja doduše pripisati, 
: , u božanskim stvarima nije nedohvatljivo 
2 također i u sadašnjem stanju ljudskog 
i mogu spoznati lagano, čvrstom nn 
og dine zablude. Ipak se ne smije reći da je Ž X 
jeca bjava apsolutno nužna, nego jer je Bog, po | 
ohne i; odredio čovjeka za nadnaravniu 
oi beskrajnoj dobroti, odre op ao 
5 hu, da bude naime dionik Božjih ete sera 
ada ljudsko spoznanje; jer ,niti je pise . 
o" uho čulo, niti ljudsko srce osjetilo, što SB a 
pravio onima, koji ga ljube“. (1. Kor. 2,9 — Lin ; 
Konačno to isto zbijeno u kanonu, 
ri iko kaže, da se ne može spoznati de: 
svijetlom ljudskog razuma jednoga i Aja am 
Stvoritelja i našega Gospodina, po onom 
. 1806). " 
S ul ee Deum unum et verum, anna 
et Dominum nostrum, per ea, quae facta s kai 
rali rationis humanae lumine certo cognose 
it. (br. 255 a 
ke. Hooitnoši naravne | suse daa Z 
vjerska istina, ob ovl E akovol . 
Boguikaotakova još po nj 
kvi svečano dd jr 
Razmotrimo stvar podrobnije m 
') P. Dr. L. Soukup. O. S. B: Die draga m. 
: ls | Gotteserkenninss. 


tikaniscken Koncils und die natiirliche 
»Theologle der Zeit“ Wien, 1936:, 1.) 


ljudskom umu, 
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Citava_konstitucija De fide Catholića« 
četiri poglavlja, Prva dva govore o s 
što je potrebno prije _ nego čovjek počne vjerov 
praeambula fidei (De Deo rerum omnium Creafore < 
revelatione), a druga dva o vjeri i njenom odnoš a 
prema razumu (De fide, De fide et ratione: D a 
1782— 1800). Na 

Na 33. sjednici je počela ras 
glavlja 6 naravnoj spoznaji Boga. 
ja“ (Deputatio pro rebus ad fidem 
nijela je preinaku toga poglavlja pre 
koji je primjedbe Otaca primao ili 
Deputacija konačno redigirala svoju 
referent je bio Msgr Gasser'), 
nas uvodi najbolje u mišljenje. 

' Gasser označuje ukratko sadržaj toga. poglavlja 
koje radi o naravnoj i nadnaravnoj spoznaji Boga, 
o objavi, te ispravnom tumačenju objave: 

1. S 1. govori o naravnoj spoznaji Boga. Gasser 
naročito naglašuje: a) da se tu nipošto ne radi samo 
O intelektualnom pasivitetu — o onoj zabludi, koja je 
zavela tradicionaliste — nego je razum aktivna moć 
(potentia_activa), koja vlastitim silama spoznaje Boga. 

. Dabome da je razum i Pasivna moć, koja može primati po- 
me i usvajati utjecaj iz Vana, ali u toj stvari (nar. spoznaja Boga) 
do on aktivan, Obradjuje sirovi materijal (ea, quae facta sunt) i vla- 
nikome dolazi do zaključka (Bog opstoji.) Taj mu zaključ nije 

, kako to uče tradicionalisti, nego je on primarno i formalno 


Ti »p. i. 
onaj razumske “Peracije, koji u naravnom redu sam dolazi do Boga 
80 ,izvora i svrhe Sviju stvari“. s 


stva o) Čovjeku su u tom naravnom redu dana sred- 
renja. | “4 spoznaju: naravno svijetlo razuma i stvo- 


Sadrži 
Poznaji ong . 


Prava drugog po. 
» Vjerska deputaci- 
Pertinentibus) ize 
d saborni Plenum, 
odbijao, a onda je 
formulaciju. Njen 
briksenski biskup, koji 
sabora o: toj. stvari. 


*) Br. 127153. Dama ue 


AT 


c) Napokor: čovjek spoznaje Boga preko stvo- 


rno. 
odano orisan je naravni red. Čovjek spoznaje ra- 
s. : hu, koju dabome postizava samo onim sredstvima, 
aakoća Z to postignuće. Svrha i sredstva moraju stajati u 
koja pajemtin mora biti sve sredjeno i tako udešeno, da svrha 
ks pao Razum, reguliran prirodnim zakonom i potaknut 
. de a. is tuje uzrok svega. Svojim silama daje odgovor — 
peogena a Svemu je uzrok savršeno razumno biće. Naziva ga 
pie če i orirodnog reda bi bila dakle ova: čovjek, djelovanje 
jas da a razuma i volje — obzirom na stvorene stvari 
po dkia? oi napokon spoznajom postignuta konačna svrha: Bog. 
pe o Dei per cognitionem). | ms 
Zatim prelazi Gasser na drugi dio toga <q 
grafa, gdje se radi o faktu pozitivne i ini ka 
jave. Ta objava je nadnaravni put, kojim sam “2 
otkriva - samoga sebe i vječne odluke svoje = a “ 
IUzrok te nadnaravne objave je Božja = ša 
brota. Taj fakat se potkrepljuje riječima sv. si i 
i j tol ukazuje na objavu Si. Zavjeta: 
dovima, gdje Aposto ' Sare.a 
(Bog je govorio ocima po prorocima, i N. 
nama po Sinu. : 
de se odmah osvrće na neke pm o 
toj stvari. Drugi prijedlog usvaja nauku X da 
paragrafa, ali oštro  podcrtava : čovjek n Ta 
na ovome svijetu intuitivno gledati moj ik La 
stanovište filozofsko-teološkog ontologizma, a. u 
misli Gasser — mnogo važniji, a da bi ga . Ši : 
samo tako jednostavno likvidirati. Stvar rad Lon 
koncil. Tim se dabome ne stvara i ne po a e 
gati nikakova predrasuda, kao da ontologi sja 
svoju fil.-teol. osnovicu. Ne raspravlja se o njem. 
islo ,formalnog razloga“. . : 
Nekima se učinilo da je naravna spoznaja Bog 


genja 


zumom $ 
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nedostatno formulirana, jer se ne osvrće 
trađicionalizam. Zato se predlaže da se un 
spoznaje naravnim svijetlom razuma onaj Čovjek, koji 
je odrastao u društvu, koji se služi razumom, bez ikq- 
kove predane nauke o Bogu. Tako bi tradicionalizat 
bio izravno osuđen. (Prijedlog: 3, 4, 8). 

Gasser odgovara na te prijedloge da će 
stanovište Deputacije o tradicionalizmu i Započinje. 
Tertulijanovim riječima: ,Mi tvrdimo, da Boga Valja 
spoznati ponajprije prirodom, zatim Prepoznati nau- 
kom, prirodom Po djelima, naukom PO propovijedima«, 
Po tim riječima — izvodi učeni prelat — Bog se mo. 
že spoznati po vidljivoj prirodi i PO njenim djelima, 
Ali da ta prirodna Spoznaja Boga bude Spasonosna, 
treba tu Spoznaju upotpuniti, Boga spoznati dublje,. 
iz drugih vrela prepoznati i usavršiti Objekt naravne 
spoznaje. To biva naukom i propovijedima, koje for- 
miraju nadnaravnu spoznaju. Redoslijed: PIVO naravna 
Spoznaja, a onda nadnaravna. Tako uči i objava: 
Mudr. 13, Rim. 1, Dj. ap. 14. i 17., a S Tertulijanot 
se slažu i drugi crkveni oci. 


Tradicionalisti (Gasseru je neugodno to 
izvrću Tertulijanovu izr 
roda (nadnaravna Spoz 
Prvu ideju dobiva čov 
razumsko d 


ižtičito l 
letne: Bo 


iznijeti 


jek mora primiti činomi 
€ primi tj. radi toga, jer za nju: 
(actus fidei divinae) — tada. 
Sigurnosti o Božjem opstariku:. 
— strogog tradicionalizma. 
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“o m pi . Bogu u 
, čovjek nalazi ideju o 
Drug! ion poni radi auktoriteta ioga druš- 
ljudskom društ humana); razum dalje stvara sam do- 
ju$ Naet nami icionalizam. Konačno i taj 
tva (actus umjereni tradicional Kona 
kaze. 19 i korijen u prvotnoj pouci, koju su pra- 
A ima S : 
smjer Ima a od Stvoritelja. —— m 
die a ičlonihain koji je već osuđen (vidi : 
Strogi tty-a!), treba zabaciti, jer pot- 
dijelu osudu Bonetty-a!), rama 
Saski lj vjere: sigurnost u opstana m kritične 
aa dve edista u Francuskoj i od pocet . da se 
od soi vom kod nekih vlada invent 
loža Božji ne može dokazati posve sigurnim < 
Pe ri klasični argumenti su slabi i jn moa 
zima. ov gubi svoj temeli, jer čovjek ne zn duga 
Seca Ka niti primarnu istinu. Postoji li Bog 
rno pu. 
z za čovjeka je zagonetka. . samaca 
_ I blaži tradicionalizam ro va razumsku 
incipu opasan. Umanjuje i _omalovaža 
prin ; 
r2 ise a- 
"I ak — nastavlja Gasser — a mara iii 
ja nga te prijedloge, jer njena aos po- 
rova principa, po kojem šk. oak strogi tradi- 
slavlja na pravo mjesto, ja re gad dodi- 
cionalizam, a svakako, jer drukčije nije 
ie i blaži tradicionalizam“. : “kos. di 
ruje Prijedlog 5. želi da se o jetara nista“ 
da se Bog može spoznati naravni nc est). ... De- 
ša razuma, kakav je sada (uti nu jer se naglašuje 
putacija predlaže da se to sA neće Ž (natura pura) 
sposobnost razuma bilo u > nara 
ili i i (natura lapsa). A ijetlom: 
Prijedlog 1. Bog se moše čkim, kosmološkim 
razuma spoznati i dokazati metatizičkim, 
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š moralnim dokazima ili jednostavno: 

sa sigurnošću spoznati i dokazati 
Pretpostavka toga prij 

2 ga prijedloga je kri 3 

. . Naša nauka nije ad vea sje ja 

pada ogu. Naprotiv. Štaviše nije ni proti out an 
za sv. Anzelma, Drugi dio je s jedne Pime 

€ ne- 


dostat 
an, s druge opet preobilan. Nedostatan, ; 
navodi naravna sredstva, kojima čovjek an, jer ne 
ga naravnim putem, preobi er bog, naja Bo: 
se Bog s ek ora ilan, jer kaže nesamo d 
Bog spoznaje naravnim svijetlom, nego d ite 
Božji opstanak može i d i ' dinka. 
p : i dokazati (certo probavi 
emonstrari posse). Q 1 : dane, 
mio . Quamvis aliquatenus certo c 
ere et demonstra 1 Ž šo 
phrasim iti re sit unum idemque, tamen 
je mi iorem Deputatio de fide sibi eligenda 
suit, et non istam duriorem 3 
Kako se j aka 
sadi, ho o pd vidi iz tih riješi: koncil nije definirao, a nije ni 
jim stavom niječe? šanosE Božje eksistencije, Da li je s tim svo- 
ari : “ Nipošto. Gasser odmah na početku svojega izla- 
parstke : će anja definicije o naravnoj' spoznaji Boga veli: ,Defi- 
bena pa um per res creatas rationis Jumine certo cognosci o. 
fa ende necessaria visa sunt, non solum propter 
ninam e Nai etiam propter errorem late serpentem, Dei ezi- 
ši", Nudiijs € firmis argumentis probare nec proinde cerlo cogno- 
emendator čnim I glašuje, kad odgovara na 7. prijedlog: ,Rmus 
digrareita, nošena ia est sententia. quod nostra doctrina sit contra 
asti gora dosta Kaaa — Sed haec suppositio omnino falsa 
Zao o pro istis argamenlis, dt non contra ista ar- 
ddeuasit, = — | erto cogmoscere et demonstrare (est) unum 
zitivnu sentenciju "ie = = jasno vidi, da gu saborni Oci sa po 
s šut ido, koja + Timviše, što je zaključak: Bog jest, Bog opstoji 
Rnsejko X razum dolazi diskurzivnim putem i mora moći 
ge, radi kojih usvaja“taj sud. Ne znači li to: dokazati? 


Ako se kt 
Pio X k tomu doda da tako stvar i i X. 
l., onda je stanovište Crkve dmilon poe ista ! 


Pio X. san 
kodjer položiti de ani u antimodernističkoj zakletvi (koju valja ta- 
prije svakoga teološkog gradusa) i ove riječi: » Deum, 


rerum omniu 
m principjum «t finem, naturali rationis lumine por '88 


Bog "se Može 


ži 


t, hoc est per visibilia creationis opera, tamquam cau- 
sam por dffectus, certo cognosci, adeoque demonstrari eliam  posse. 
(Motu proprio: Sacrorum antistitum — 1910). Te riječi posve usvaja 
Pio XI. u okružnici ,Studiorum ducem“ — 1923, kad kaže: ,Quibus 

umentis Thomas Deum esse docet eumque unum esse 


autem 218 
ipsum Ens subsistens, o4 sunt hodie quoque, sicut asvo medio, 
omnium Jjivmissima ad probandum : iisdemque liquido confirmatur 


Ecclesiae dogma in Concilio Vaticano solemniter enuntiatum. quod 
Pius X praeclare sic interpretatur: — — —“i navodi gornje rije- 
či Pia X. 

Prijedlog 11. 


quao facta sun 


želi da se istakne, kako se ne 
mogu ispričati oni, koji Boga spoznaju, a ne poštuju 
ga tj. ne vrše svojih dužnosti prema njemu. Drugim 
riječima: naravna spoznaja Boga uključuje ujedno i 
spoznaju moralnih dužnosti naravnega reda. 

Gasser veli da se ta stilizacija odbija kao su- 
višna, jer tko može težiti za Bogom kao naravnom 
svrhom, ako ne spoznaje barem svoje glavne dužno- 
sti prema Njemu ? U tom se poziva na poganske 
filozofe, koji su usko spajali teoretsku spoznaju Boga 
sa moralnom spoznajom. Platon izvodi u Teetetu, da 


je spoznaja Boga prava mudrost i krepost. 

Prijedlog 13., 14. i 15. ne tangiraju naravnu 
spoznaju kao takovu, zato se prelazi preko njih. U 
16. se traži da se upravno navedu riječi poslanice 


Židovima. Prima se 

2. Drugi paragraf toga poglavlj 
objave. Da bude stilizacija Deputacije | 
iznosi ukratko — kao i u prvom paragra 
točke sadržane nauke. 

Nužnost objave se može promatrati s dvostrukog 
stanovišta: prvo obzirom na naravnu spoznaju Boga, 
drugo obzirom- na nadnaravni red. | 

a) U naravnom redu. nije »objava rme 


nužna“, ali tim se ne poriče retativna ili mo 


a radi o nužnosti 
asna, Gasser 
fu — glavne 
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nužda i potreba. Ito ne sa strane“ 
jer je taj ,ono, što u božanskim 
«dohvatljivo ljudskom umu“, 


zuje sa strane Spoznajnoga subjekta, 
spoznajnom Sposobnošću, radi raznih 
.ne može te stvari Spoznati ,lagano, čvrstom 
šću i bez Primjese zabluda“. 
nalazi u tako teškim okolnosti 
-Skuje_ pomoć, da se Svima ol 


žnosti je: određenje ,čo- 


Ta nadnaravna svrha čovjeka 
apsolutno objavljena. 
naravni: pravi odnošaj svrhe i sredstava, 
obzirom na svrhu. Svrha je nadnaravna, 
ugo je iznad čovječjih naravnih sposob- 
nosti. Ako su tu .- znači da i to potječe od nadnaravnog faktora. Da 
taj red uzmogne POstojati, traži se još jedan faktor: čovjek. Nje- 
MU SU dana i sredstva i Svrha. Budući da su iznad njegovih narav- 
nih moći, mora drugi nadnaravni faktor omogućiti čovjekovo sudje- 
lovanje, uzdići njegove moći i tako uspostaviti nadnaravni red. Lini- 
Ja nadnaravnog reda bila bi dakle ova: nadnaravni faktor — Bog, koji 
čovjeku Postavlja svrhu, daje mu sredstva (milost) uzdižući njegove 
moći, djelovanje tih nadnaravno ojačanih i pozitivnim zakonom u prav- 
€U Svrhe reguliranih moči, napokon Postignuće svrhe: blaženo gleda- 
«nje Boga. (Possessio Dei Por intuitionem — visio beatifica.) 


Prijedlozi Obzirom na nužnost objave, bili su 


Nadnaravni red jekaoi 
koja su recipočne vrijednosti 
dakle i Sredstva, I jedno idr 


manje više v 


i dbijeni. Jedino je 
erbalne naravi, zato _ o E . 
ien 26. prijedlog, gdje se snažnije označuje nad- 
usvojen = (,humanae rationis intelligentiam omnino 
maravni vj 


4 
ije se na prvi Kanon (br. 255) toga poglav- 
ja, koji je gore s... 
izvje : .. .._x 
jada . a upravljen proti onih, koji vodi 
nu teologiju, tj. ti kažu čovjek tema Spos9 k2 
nm i u naravnom redu nema nikakovih dokaza ili 
sti, a ea kojima bi Bog bio sigurno spoznan. Opseg 
does “reda nije nipošto točnije određen, zato se 
kp: u pitanje, da li je i u koliko je potrebna pou- 
L Tia tovjek dođe do upotrebe razuma. To je smi- 
_ sian kanona“. (br. 148) Deputacija je ovako 
irala kanon I.: 
kaka quis dixerit, Deum unum et verum, mijesa 
et Dominum uostrum, per ća Sljte facta zeš ši 
rali rationis lumine ab homine certo cogn 
osse. A. S. : i 
" Prijedlog: 49. traži, da se izostavi . onin 
umetne: ražionis humanae, »kako se ge Nu pje 
da smo hijeli definirati kao vjersku giize dim i 
može nikada biti odraslih ljudi, koji nesa 
Poznaju Boga“. (br. 125) pan 
Usvaja se da se izostavi i ga oma 
jer koncil hoće definirati: općenito ljuds e Pogoro 
Sobnost za spoznanje Boga, a ss ujakom da sa he 
Sobnosti kod pojedinca. Pojedinac m noga i za 
Služi svojom sposobnošću, može da da što čov- 
temari, pa zato on nije mjerodovan u ' 
jek može kao takav. 


2d 


Prijedlog 50. bi htio prvoj stilizaciji: ab homin 
dodati ,koji je sučinjen na njegovu' sliku i Priliku“ Ta 
se ne usvaja veli Gasser, premda je istin 
jasnije izraženo zašto čovjek sa sigurnoš 
Boga — osim tragova Božjih, koji 
renjima, mnogo više govori o Bogu Božja Slika, utig. 
nuta u dušu — ipak se to odbija S razloga, što Crkva 
ne običava u kanonima navoditi razloge, nego samo. 
određenim riječima osuđuje zabludu. 

Odbija se predlog 51., koji želi da 
istakne: naturali humanae rationis lumine, 
est, jer se ne radi o paloj ljudskoj naravi 
čenito o položaju ljudske naravi. 
spoznajnu moć bez obzira u kakov 
tura pura vel lapsa.) ' 

Čini se da su 52. i 53. prijedlog bili u prilog 
umjerenom tradicionalizmu, jer prvi predlaže: Bog se 
spoznaje od čovjeka, koji se služi svojim razumom, 
drugi: -- — — od čovjeka, koji živi u društvu. Bu- 
dući da se hoće — veli Gasser — postaviti jasni 
Princip, kojim se direktno osuđuje strogi tradionali- 
zam, (uz njega dabome stradava svaki pa i blaži tra- 
dicionalizam) ne može se usvojiti stilizacija koja favo- 
rizira vrlo pogibeljan sistem blažeg tradicionalizma. 

Deputacija se sastaje na svojoj 23. sjednici i 
preudešava stilizaciju 2. poglavlja i 1. kanona prema 
usvojenim prijedlozima Ta nova stilizacija bude izne- 
šena pred plenum koncila, koji se ustajanjem Otaca 
usvaja gotovo jednoglasno (8. travnja 1870). Kad je 
bilo 12. travnja plenumu podastrijeta čitava ,Consti- 
tutio de fide catholica“, 515 Otaca glasuju sa: placet; 


83 sa: placet iuxtq modum. Što znači: žele se još neke 
Promjene, ga. wo 


0 
a da je tim, 


Se vide u stvo. 


Se u kanonu. 
sicuti nunc: 
» nego op- 
Naša narav ima 
om je stanju (na- 


2% 


t “t a 1 i rvoga kanona, 
iče drugog poglavlja i p S Miš 
sdloga traže da se izostavi riječ ,certo" (cog 


pri Obrazloženje je ovo. 


i nosci). početkom prvoga poglavlja i na njega od- 


s a 
žem se s 
»No sla 


H nono . 
im ka 


z — — -—i kako se či- 

istva, kako uči Apostol : sja 

anak i de gadna mjestima Sume Andjeoskog Naučitelja 
ka sa sigurnošću spoznati Boga, izvor i ud 


.nosn 
Božji opst 
ni,da je do 
a drugo: razum m 
sviju stvari. 


. : » F1 či . 
i iku vrlo zbijena i meni se ćini 
j enica u svom obli 
,Ova je reč 


j formulacija nije ispravna niti jasna. Nijedan filozof, p ma 
nj i Tulije, koji su već tada očitovali gotovo p 

Antea bi — nije mogao spoznati Boga, izgevor i svrhu 
uske sao to dakle nijedan od filozofa, kako je i jasno s 
pi pei Itativne teologije, nije mogao spoznati bez primjese mn đ 
obiju : da je svakom kao sunce jasno ne samo moralna, = 
ča api da . ljudski um nesposoban sa siguraostu spoznati i 
zao epa stvari; posve je naime mima i . sviju ie 
. Arona riječ: ono ,mora biti istinito, a čem poma 2 i 
pi pse Stvarno, i poslije objavljenog . aa 
kako sa sigurnošću spoznali Boga, an i sk vina 
da pače i katolici, koji nisu dovoljno obrazov: 


stote 


ćanskoj nauci. : : Š ošću; 
Zato mi se čini, da treba brisati prilog rasla , sreo 
jer što se spoznaje, spoznaje se sa sigurnošću. Prilog je za 


š Je svakako osudjujemo tra- 
Za racionaliste vrlo koristan —, — žska da smo oslobodili 


“ "E ičini, 
-dicionalizam i ne pružamo prilike da se priči (tradicionalizam)“ 


racionalizam, koji je gorja zabluda nego onaj 
(br. 224) naa : ; . : m 
I druga 2 prijedloga traže da se ispusti rot 
(Jedan od predlagača misli, da oja“ " "Ode 
nije tako jasna i sigurna | [filozofski jest!) da 
mogla dogmatski definirati). _ mE = 
., To se odbija i naglašuje, da je ta] don 
važan, jer se ne će da ikogod pod "orobabilis), he- 
Shvati samo neku vjerojatnost (opinlo pr 3 
KO se tu radi o pravoj spožnaji. 


Gasser duhovito dovodi upravo do apsurd 
prvi prijedlog. Ako se naime veli, da Čovjek ima M Wu 
koji spoznaje Boga, a ispustivši onaj ,certo“ ima 
opozivajuči se na poganske filozofe, da Čovjek ik " 
ne spoznaje Boga — onda je to isto kao kad se “ea. 
čovjek ima sposobnost, koja se nikad ne aktivira ili; 
čovjek ima sposobnost, koja je nesposobnost. Tu se m. 
samo niječe moralna nesposobnost, neg0 upravo fizička: 

Predlagač dolazi do toga zaključka silogističkom 
formom. 

Čovječji razum je sposobnost, ko 
ravnim svijetlom spoznaje Boga. 

Nijedan filozof (kako pokazuju Aristotel, Plato, 
Tulije, a njih slijede i današnji filozofi) ne Spoznaje: 
razumom sa sigurnošću Boga, izvor i svrhu sviju stvari. 

Dakle: razum nije sposobnost, koja sa sigurno- 
šću spoznaje Boga (Gasser je dao silogizmu malo. 
drukčiju formu. Radi jasnoće, postavljen je kao gore): 

Za gornju premisu veli Gasser: transeat i ako: 
bi se, nadodaje, kad bi se dao potpuni odgovor, mo- 
gla distingvirati. 

-Distingvirajmo ! 

Covječji razum kao takav je sposobnost, koja sa 

sigurnošću spoznaje Boga — concedo. 
Ovječji razum spoznaje sa sigurnošću u poje- 
— transeat, jer koncil je baš naglasio da to ne 
će definirati (prijedlog 49 — [br. 125] — koji je usvo- 
jen) tj. ne će definirati kao dogmatsku istinu, da ne- 
ma nikad odraslih ljudi koji ne ;spoznaju Boga. Zna- 
či može biti takovih pojedinaca, ali ne zato, što ne 
bi imali sposobnosti za tu spoznaju, nego v/astitom 
krivnjom ne dolaze do te spoznaje. : 

Minor _Gasser potpuno niječe i obrazlaže dosta 


ja svojim na. 


dincu 
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kako su Aristotel i Platon zaista spoznali se 
opširno. Boga. Ta spoznaja nije imala utjecaja na 
sigurnošću jer je to filozofsko blago ostalo unutar: 
avni na predmet filozofskog raspravljanja, i ni- 
škole sko ćudorednom poboljšanju. Ali tim se pot- 
je Do i odlalara riječ, koju upućuje rimskim (po- 
vrđuje uopće) mudracima: Jer premđa upoznaše Bo- 
ganskim oslaviše ga kao Boga, niti mu zahvališe, ne-. 
g o Maše u svojim mislima (Rim. I. 21). Iz kontek- 
, prem a prvog poglavlja poslanice Rimljanima: 
sta či Z a Aposiol govori o naravnoj spoznaji Bo- 
: : gj ogledala stvorova“ i to kod onih, koji nisu bili 
nit ici bjav«). 
su agp nego ga valja posve: 
< i ili distinevirati po gornjoj premisi. 
na ato e ) misli, de valja ispustiti 
riječ naturali“ (rationis humanae lumine), jer o 
nije nikada bio u čisto naravnom stanju — nec p 
i en rationis. na 
a prao divom da se radi 0 principima jo 
ma kao spoznajne sposobnosti, "ie x ČA teme 
trebi (koja može biti pod utjecajem milosti). Men 
shvaćaju svi skolastički teolozi. Isto Pa neeaelaik 
nima, koji bi htjeli istaći apsolutnu potrebu re šte“ 
i obzirom na naravne istine. ,Mi raspravljamo u 
Gasšer — samo o putu, kojim čovjek dolazi S Pa 
naje kako naravnih tako i nadnaravnih (br. 238) 
pošto kako dolazi do upotrebe razuma.) ka _Crea- 
. Još jedan prijedlog traži izostatak doo Slanje: 
torem et dominum nostrum“, jer se im .& oops 
može li čovjek naravnim razumom ni 
Stvoritelja? Povijest filozofije odgovora nij iraaktike 
Gasser odgovara: U doba Sv, Bonave 


28 


So se raspravljalo o tom: jesu li pogansk 
spoznali, da je Bog štvario Svijet iz ničega? še 
Su se tada slagali u tom, da su mogli Spoznati Bop, 
Sivoritelja"%), Međutim Deputacija je le riječi dizel 
sv. Pisma (knj. Mudr ), gdje se radi o istoj Stvari i dii 
da nije slobodno tu riječ izostaviti. — 

Tako završava konačno ras 
metu. 24. travnja se sastaje plen 


ziranu formu jednoglasno. Tada 
sv. Otac Pio IX. 


»Dekreti i kanoni, koji su sadržani u.ča 
pročitanoj konstituciji, odobreni su od, Svih. Otaca | 
nijedan nije protuslovio,i mi ih definiramo, uz Pristanak 
Sy. koncila, onako, kako su bili Pročitani, te ih pol. 
krepljujemo svojim apostolskim auktoritetom“, (br, 257) 


(Taj definirani tekst je naveden na početku dru- 
goga dijela ) NI 


Kanon je definiran negativno: Si quis. dixerit 
Deum — — cognosci non posse: A. S. Pozitivna 
definicija bi glasila_ovako: 


t Ar da big PET i 
Deus unus et verus, Creator tio VTS 0Sten 
.Per ea, quae facta, sunt, naturati rationis humanae lu 
mine cerlo cognosci potest. 


. »Deus“, jest objekt spoznaje. Koncil odre- 
duje pomnije taj objekt. ovjek spoznaje. pravoga 

oga, onoga koji Objektivno tj. neovisno od spoznaje 
zaista postoji. Taj je jedan, jer je potpuno. savršen. 


punina savršenstva isključuje svaku diobu, i.ozna- 
“čuje jedinstvo kao takovo. 


) JESEN ' % " hh , ZO 
<. »Creator“. Baš radi toga, jer je on u. sebi ap 
Solutno savršen, potpuno je neovisan o e. a “ 
= koka zalio dA JET 2 KI) 
Principi: de aclu et potentia — , dproda. 4 
* Taj ne može biti o ničemu ovisan, šet ib 
Voga ,opstanka.. Takav može, , biti,» samo ne 
* Od njega, dakla sve ovisi. Aristote] nije p 
, Jer usvaja vječnost materije. 


prava o Našem pred. 
um, usvaja Prestili- 
Progovori sy 


$ prije 


; '9) Aristotelovi 
«pojma: ,actus purus“ 
“sebi dostatni, razlog, s 
“(QDS porfeclissimu 
"kao taj zaključa 


se 


j tni uzrok svega, Stvo- 
“ovisi sve. Zato je prvoini uzrok svega 
njemu ov!s! losk Ka nije htio (br. 79.) definirati, 
ritelj Pe niti naravnim azumom steći potpuni i 
da ovom smislu riječi pojam: stvoriti, a 
u pa ominus_noster“. U tomu sklopu ,svega“ nala 
[0] 


I dost azumno biće. Stvoritelj je njegov 
Pa e ir ije slijede nužno- 
a jek sluga. Iz te relacije slijed 

podin, čovje 
gospo 


. sastali spoznaji moralnih principa, 
koa bas ka aa: pra Tim či- 
I iskazuje Bogu dužno poštovanje, zahva- 
ni ' gi i: gih teži ka Bogom, izvorom ok. 
ljuje, moli, (u naravnom redu) kao i svojom pos jed 
vom e svrhom. Za lo mu, kika a. I 
jem S zndpštvent pojam Boga, koliko bi naime a 
potreban it samoga Boga, nego mu je dostatan općeni ir 
DE poemi kojim, shvaća odnošaj Boga prema 
ali oja i S 
svijetu, mi i 8 f“ — Te riječi označnje 
"a. kojima čovjek naravnim putem dolazi e 
maa Maja je dakle posredna. Šta je sa omu a 
Page re" zastupa neposrednu spoznaju? Po ja 
Sie 0 sra se nije raspravljalo, ali ako niječe p 


razne duž 
koji dirigir 
nima čovje 


j ijedi i za svaki 
— osuđen je. To vrije: ču 
»hvišenjke ae posredni < 
NKofje izričito nie hiječe. 


nodrza METI H3 


“a SQ dav ih «€ i i blaži 
šlo ne slijedi da je odobren. | naa na 
tradicionalizam, jer u svom principu niječu posredn 


spoznaju kao Počet AT ie — označuje porode 
> »Naturali — — — (UMIRE na stanje u I 
lju ma bez obzira KPR RaT j ene. 
silu ljudskoga Tarn : (t kojom 'on elije. Tim se e 
8€ nalazi ljudska rarav), 


oi 


a , zani dai ska id 5 iBE- 
Uku ts ali iz toga ni 
c lan 
ui] 


ćao IKaaga te a "elettienta. Niječe- 
VE JN JE JE RKT ASA dAravno 3 ME desi 
še poslulaf le nadnaravne pomosi 


x Vjerana 


a 


srationis kuinunae“ 4 to.ie 
. S Ž to. NE 
majna sposobnost ne pojedin je SAMa.aklivna 


“kao takove. 
»CEr'O cognosci potest“ 

“sposobnosti. Kako se vidi iz razla ania hi 
sera, koncil govori samo o doe? i kou Gas. 
čovjeka kao pojedinca!) sposobnosti, fo vJečjoj (ne 
jim silama spoznati Boga. Ne Mada Može sva. 
. kg niti je govor o upOtjebi rase Podrobnije 

le potrebno da ra: * stnni Va, a nj 
nego se ističe sa a U djelatni t 
Paja ia narav razuma, u koliko je s si; 
ga. On to može i be eh ovi m spoznati Bo 
eli To-je: gunesti Z pouke, bez tradicije, biz iyin 
parka io de iure rationis.: Da li de ' 
ovak iva, pušta se 's vida, Sposobnosi je“ de: 
pojavio seko dk m se osuđuje svaki! snose 
tilozofski dorada: Mio Ki obino stradava 
samo-na fenomen “> i sum X 
vea Arde Z svijet; bitnost je nedohvatna, a 
sm pobožnog ni sale . jm odo 

ke: je. sa: teološkim Hacionalizmom? pa KE +. ' ij zi 
ata roj min) at ko 
rioni: Naslov: Schema PRSTA oj i via p govor 
«catholica čonira bas m. bomiroe dr snima“: 
.rugi esamini  propositos, (br. 507) *. 

Iz te šheme evo 'samo bitno: #5 /6 E 


— akti | 
ktivnost SPOznajne 


ši Deo, . . intelligens paritev, se ipsam otam dependere 
dasa vriras — ja et fine, 'nequit non agnuscete, Deo qui est 
tia ac bonitati kanada sa paaegnaaa odkodnajećgani 
et alio quam issljin m .n modo, quam per ea quae facia sunt, 
plenum jidem debe či Onis naturali Jumine sese hominibus revelare; 
“Osudjuju se nad ant praestare intellectus ac voluntatis cbsequiv. 

mađalje svi oni, koji i rekli 'da Bog čovjeka ne može 


nca, nego ljudske Nea . 


ra vi može 


ažumsku djelatnost 


 multiplices errores 6% rationalismo derivatos Pal 


si 


da no može“ objavili nadnaravne. istine,“ da ćao“ 
žii pristanak i usvojenje tih istina. Napokon se 
di iz dofinirane konstitucije da postoji nadnaravni red i isti- 
koje posve nadmašuje ljudski razum: siquidem oculus 

auris  audivit, nec in cor hominis ascendit, quae 
qui diligunt illum. (1 Kor. 2, 9) Razum prema 
shovna norma niti u sticanju spoznaje. niti u 
znanih objekata. Potvrdjuje se dakle 
djeno u hermezianizmu i Frohscham- 


«u drugi pod; 
od čovjeka tra 


sno vi 
no toga roda, 
p vidit, nec 
raeparavit Deus iis, 
tomo ne može biti vrh . 
sprodubljivanju spoznajnih i spo 
gye ono' što je naglašeno i osu 

smerovom teološkom racionalizmu. 
Ta spoznaja nije samo probabilne naravi, nego 


prava i sigurna spoznaja, koja učvršćuje stvarni od- 

nošaj između spoznanoga Boga, kao izvora i svrhe 

svega, i čovjeka, koji tom spoznajom posjeduje Boga, 
riznavajući i služeći mu. 

Vatikanska definicija naravne spoznaje Boga odi- 
jeljuje naravni red od nadnaravnoga i postavlja čovje- 
ka kao razumno biće na pravo mjesto u tim redovi- 
ma. U prvom je kralj u drugom sluga. Ali iu jednom 
+ drugom podanik je onoga. koji je za sebe ustvrdio 
da je Istina (14, 6). Tim putem mora da ide čovjek- 
mislilac. Naročito kršćanski mislilac ne smije i ne 
može utirati druge puteve, ne obazirući se na vati- 
kansku definiciju. Ona nije proizvoljna, nego je lo- 
gična posljedica zdravog umovanja i Božje objave. + 

Nedostojan je čovjeka oholi racionalizam. 

Ponizuje ga senilno-infantilni agnosticizam. 

Uzvisuje ga zdravi i razumni realizam. 
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